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Sigles et abréviations

Sigle Signification

CAD Comité d’aide au développement de l’OCDE

CERC Centre de Recherche sur l’Anti-Corruption

CNUCC Convention des Nations Unies contre la corruption

CODESA Comité de développement de l’aire de santé

CLD Comité local de développement

ECOSOC Conseil économique et social des Nations Unies

INL Bureau des affaires internationales de stupéfiants et d’application de la loi (États-Unis)

IREX International Research & Exchanges Board

ODD Objectifs de développement durable

OSC Organisation de la société civile

PME Partenariat mondial pour l’éducation

RDC République démocratique du Congo

SHINE Students Acting for Honesty, Integrity and Equality

USAID Agence des États-Unis pour le développement international

USD Dollar des États-Unis
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Résumé exécutif

Contexte. La stratégie 2017–2021 de CERC, Engagement plus inclusif des jeunes dans l’amélioration des services
publics au Sud-Kivu, a été adoptée le 15 juillet 2017, trois mois après la création de CERC, et accompagnée d’un
plan opérationnel en septembre 2017. Elle visait des liens solides entre les usagers et les prestataires des
services d’éducation et de santé, avec les jeunes, les filles et les femmes au cœur des décisions, dans les
territoires d’Uvira et de Walungu et la ville de Bukavu.

Une mise en œuvre dans un contexte difficile. Les élections de 2018, l’épidémie d’Ebola dans l’Est, l’insécurité
au Sud-Kivu et la pandémie de Covid-19 en 2020 et 2021 – qui a fermé les écoles et réduit les financements –
ont pesé sur la mise en œuvre. CERC a dû fermer ses bureaux d’Uvira et de Bukavu pendant la pandémie, et il
a commencé à travailler à Kinshasa.

Pourquoi ce rapport. L’évaluation veut à la fois prouver et améliorer : rendre compte à nos partenaires de ce
que nous avons fait de leur confiance, et tirer les leçons de notre première stratégie pour réussir la stratégie
2022–2026, adoptée en janvier 2022.

Méthodologie. L’évaluation, interne, s’appuie sur les six critères du CAD de l’OCDE – pertinence, cohérence,
efficacité, efficience, impact et durabilité – organisés en trois piliers : la stratégie et son plan (pilier 1),
l’efficacité et l’efficience de nos programmes, à travers trois études de cas (pilier 2), et la valeur, l’impact et la
durabilité de notre travail (pilier 3). Elle repose sur une revue de 14 documents, de nos comptes audités et des
archives de notre site ; elle ne comprend pas d’entretiens nouveaux.

LES CHIFFRES CLÉS
251 077 USD reçus de 2017 à 2021, pour 575
000 USD prévus (44 %) · 54 Clubs d’Intégrité et
810 élèves formés · 32 % des problèmes
signalés par les élèves résolus · 4 exercices
sur 4 audités · 5 cibles atteintes sur 24, 7 en
partie, 8 non atteintes et 4 non mesurées.

Performance globale. La stratégie a posé les bases de CERC : une méthode qui marche – les Clubs d’Intégrité
–, des comptes audités chaque année et une voix reconnue jusqu’aux Nations Unies. Mais elle n’a atteint
qu’une partie de ses cibles : avec 44 % des fonds prévus, les clubs et les élèves formés sont restés cinq fois
moins nombreux que prévu.

Pilier 1 : la stratégie et son plan. Le diagnostic était juste et le choix des jeunes pertinent, confirmé par notre
enquête de 2017 auprès de 980 ménages. Le volet santé n’a presque pas été mis en œuvre, et les cibles du plan
ont été fixées sans lien avec les financements obtenus. Nos rapports annuels ont suivi quatre objectifs
différents de ceux du plan, ce qui a rendu le suivi difficile.

Pilier 2 : nos programmes. SHINE a formé 810 élèves dans 54 Clubs d’Intégrité d’Uvira et de Bukavu et résolu
32 % des problèmes signalés, pour environ 163 USD par élève. Les petits projets de 2020 ont été gérés avec
rigueur, jusqu’à rendre au bailleur les fonds non dépensés. En 2021, Youth Excel et l’année zéro du projet
Students Acting ont préparé notre travail à Kinshasa.

Pilier 3 : valeur, impact et durabilité. Les élèves des clubs savent suivre et signaler, des écoles ont été
réparées, et CERC est devenu un partenaire des autorités éducatives et une ONG dotée du statut consultatif
spécial auprès de l’ECOSOC. Mais 53 % des fonds venaient d’un seul bailleur, et CERC n’avait ni réserve ni
fonds propres avant 2021.
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Résumé exécutif (suite)

Ce qu’il faudrait changer. Fixer des cibles à la mesure des fonds obtenus, et les revoir chaque année ;
diversifier les bailleurs et constituer une réserve ; rendre compte des cibles du plan dans chaque rapport
annuel ; et inscrire les clubs dans les règles des écoles pour qu’ils vivent sans financement.

Conclusion générale. Une première stratégie juste, portée par une petite équipe, qui a appris plus vite qu’elle
n’a grandi.

La stratégie 2022–2026 doit fixer des cibles à la mesure de nos moyens, et réunir des moyens à la mesure de
nos ambitions.

Organisation du rapport. Le chapitre 1 présente la méthodologie, ses questions, ses piliers, ses sources et
ses limites. Le chapitre 2 présente les constats, pilier par pilier, et une synthèse selon les critères du CAD. Le
chapitre 3 présente les recommandations, leçons et suggestions dans un tableau, avec leur catégorie et leur
criticité. Les annexes présentent les exigences de l’évaluation, le choix des études de cas, l’équipe, le plan de
travail, les documents examinés et les fonds par bailleur.
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1. Méthodologie de l’évaluation

L’évaluation suit une approche fondée sur les six critères du CAD de l’OCDE – pertinence, cohérence,
efficacité, efficience, impact et durabilité –, attentive au contexte de l’Est du Congo, où les services publics,
les conflits et la corruption sont liés. Elle considère CERC comme un acteur parmi d’autres d’un système local
: les écoles, les autorités éducatives, les bailleurs et la société civile.

1 . 1

Questions d’évaluation et piliers
TA BL E A U  1  :  Q U E S T I ON S  D’É VA L U AT I ON ,  P I L I E RS  E T  P OI DS

Question d’évaluation Pilier Critères du CAD Poids

1. La stratégie et son plan
opérationnel répon-
daient-ils aux besoins des
usagers et étaient-ils co-
hérents avec les poli-
tiques, les partenaires et
nos propres outils de
suivi ?

Pilier 1 : la stratégie et son plan Pertinence, cohérence 30 %

2. Nos programmes ont-
ils atteint les cibles du
plan, et à quel coût ?

Pilier 2 : efficacité et efficience
des programmes

Efficacité, efficience 45 %

3. Qu’est-ce qui a changé
pour les élèves, les écoles
et les institutions, et ces
acquis dureront-ils ?

Pilier 3 : valeur, impact et
durabilité

Impact, durabilité 25 %

1 . 2

Instruments et questions détaillées
TA BL E A U  2  :  Q U E S T I ON S  DÉ TA I L L É E S  E T  I N S T RU M E N T S

Pilier Questions détaillées Instruments

Pilier 1 Le diagnostic était-il juste ? Les cibles étaient-
elles réalistes ? Nos rapports suivaient-ils le
plan ?

Revue de la stratégie, du plan et des rapports an-
nuels ; comparaison des cibles et des résultats

Pilier 2 Quels résultats, pour quels fonds ? Qu’est-ce qui
a aidé ou freiné ?

Trois études de cas ; analyse des comptes audi-
tés, par année, par bailleur et par catégorie de
dépenses

Pilier 3 Qu’est-ce qui a changé ? Les acquis dépendent-
ils d’un financement ?

Enquêtes de CERC (2017, 2017–2018, 2021) ; éva-
luation de SHINE (2018) ; sources des bailleurs ;
archives du site

1 . 3

Sources, gestion des données et garanties éthiques
L’évaluation repose sur les documents du tableau 3, sur les comptes audités de chaque exercice et sur notre
page « Notre redevabilité financière ». Les montants sont ceux des comptes audités, en dollars américains.
Aucune donnée personnelle n’a été collectée ; les élèves ne sont jamais nommés. Les données suivent des
principes de qualité inspirés des principes PICTURE d’Integrity Action : précises, inclusives, crédibles,
triangulées, utilisables, axées sur les résultats et collectées de façon éthique.

TA BL E A U  3 :  P RI N CI PA L E S  S OU RCE S  DE  L’É VA L U AT I ON

Document Date

Stratégie 2017–2021 15 juillet 2017
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1. Méthodologie de l’évaluation (suite)

Document Date

Plan opérationnel 2017–
2021

septembre 2017

Rapports annuels 2018,
2019 et 2020–2021

2019–2022

Rapports d’audit de Group
BEAG

2018–2022

Rapport du projet SHINE 2017–2020

Évaluation interne de
SHINE

octobre 2018

Enquête sur la perception
de la corruption au Sud-
Kivu

2017

Rapport d’apprentissage
sur les Clubs d’Intégrité

2021

Rapport parallèle de la
société civile sur la
CNUCC

2021

Articles du site de CERC 2017–2021

1 . 4

Sensibilité aux conflits et « ne pas nuire »
L’évaluation ne publie aucune information qui pourrait exposer un élève, un enseignant ou un moniteur à des
représailles. Les problèmes signalés sont présentés sans nommer les écoles ni les personnes concernées.

1 . 5

Limites et risques
TA BL E A U  4 :  RI S Q U E S  E T  L I M I T E S  DE  L’É VA L U AT I ON

Risque ou limite Effet possible sur l’évaluation Effet réel et mesures prises

Évaluation interne Un regard moins critique sur notre propre travail. Les constats s’appuient sur des chiffres véri-
fiables – comptes audités, cibles écrites – et le
rapport publie aussi ce qui n’a pas marché.

Pas d’entretiens nouveaux La voix des élèves et des partenaires manque. Nous reprenons les enquêtes existantes (2017,
2018, 2021) ; une évaluation externe est recom-
mandée pour la stratégie suivante.

Données manquantes Plusieurs cibles ne peuvent pas être appréciées. Elles sont classées « non mesurées » ; mesurer
ces indicateurs fait partie des
recommandations.

Chiffres divergents Des écarts d’un document à l’autre (54 ou 55
clubs en 2019).

Nous retenons le chiffre le plus documenté – le
rapport de projet, les comptes audités.

Insécurité et Covid-19 Pas de visites de terrain. La revue documentaire suffit pour une évaluation
de stratégie ; aucune donnée personnelle n’a été
collectée.
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2.1 Pilier 1 – La stratégie et son plan opérationnel

Une stratégie pertinente, bien reliée à ses partenaires, mais un plan aux cibles éloignées des
moyens et un suivi qui ne parlait pas le langage du plan.

2. 1 . 1

Pertinence : un diagnostic juste
Notre enquête de mai 2017 auprès de 980 ménages, dans les neuf entités du Sud-Kivu, a confirmé le
diagnostic : 56,9 % des personnes interrogées jugent la corruption grave, mais 20,9 % seulement savent à
quelle institution la signaler. Former les jeunes à suivre leurs services et à signaler les problèmes répondait à
ce manque. L’attention aux filles aussi : elles représentaient 51 % des moniteurs de la première année.

Deux limites : le volet santé n’a pas été financé – seul un projet d’éducation à la vaccination contre la Covid-19
(6 500 USD, 2020) a touché la santé –, et Walungu n’a pas accueilli de programme. À partir de 2020, le travail à
Kinshasa, là où se prennent les décisions nationales, a été une extension que la stratégie permettait.

Appréciation : satisfaisant. Juste dans son diagnostic et son public ; trop ambitieuse dans ses cibles.

2. 1 . 2

Cohérence : des partenaires solides, un suivi à unifier
Integrity Action a financé et accompagné SHINE avec son approche et l’application DevelopmentCheck ; les
autorités éducatives du Sud-Kivu ont échangé avec CERC dès 2018 ; la Coalition CNUCC (2020), Catalyst 2030
(2020) et l’ECOSOC (juillet 2021) ont relié notre travail à la CNUCC et à l’ODD 16 ; le ministère de la Justice a
invité CERC comme expert aux États généraux de la lutte contre la corruption en octobre 2021.

En revanche, nos rapports annuels de 2018 à 2021 rendent compte de quatre objectifs – diagnostiquer, bâtir
des coalitions, engager les citoyens et les jeunes, construire l’organisation – qui ne sont ni l’objectif de la
stratégie ni les domaines du plan. Aucun rapport ne suit les cibles du plan : cette évaluation les rapproche
pour la première fois.

Appréciation : plutôt satisfaisant. Une bonne cohérence externe ; un suivi interne à unifier.

2. 1 . 3

Les cibles du plan et les résultats
Le tableau 5 compare les prévisions du plan opérationnel, totalisées sur 2017–2021, aux résultats obtenus.

TA BL E A U  5 :  P RÉ VI S I ON S  DU  P L A N  E T  RÉ S U LTAT S ,  2 0 17 – 2 0 2 1

Cible Prévu (total 2017–2021) Résultat Statut

Programme

Formations nationales avec le gouver-
nement et la société civile

2 formations, 20
participants

Atelier d’échange de Bukavu
(2018) : 13 personnes de 6 or-
ganisations et 2 représen-
tants du ministère ; 4 ate-
liers de consultation (2021)
avec 54 hauts responsables
de l’éducation et 19 experts

Atteinte

Clubs d’Intégrité établis 285 54, à Uvira et à Bukavu (19 %) Non atteinte

Élèves membres des clubs, dont 50 %
de filles

4 350 810 formés (19 %) ; 51 % de
filles parmi les moniteurs de
la première année

Non atteinte

Écoles et projets suivis, dont 50 %
améliorés

570 41 services et projets la pre-
mière année ; 55 écoles sui-
vies avec Development-
Check ; 32 % des problèmes
résolus

Non atteinte
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2.1 Pilier 1 – La stratégie et son plan opérationnel (suite)

Cible Prévu (total 2017–2021) Résultat Statut

Apprentissage et impact

Enquêtes annuelles d’impact et
d’apprentissage

4 3 : ménages (2017), enquêtes
SHINE de base et finale
(2017–2018), 534 jeunes
consultés (2021)

En partie

Enquêtes et évaluations
indépendantes

1 semi-indépendante, 4
indépendantes

1 évaluation interne de
SHINE (2018) ; aucune éva-
luation indépendante

En partie

Évènements d’apprentissage externes 5 Bukavu (2018), atelier annuel
d’Integrity Action (2019), 4
ateliers de consultation
(2021), États généraux de la
lutte contre la corruption
(2021)

Atteinte

Collecte de fonds

Budget 575 000 USD sur la période 251 077 USD reçus (44 %) Non atteinte

Financement sans restriction 30 % en 2021 13,5 % en 2021 ; 0 % avant Non atteinte

Grands donateurs institutionnels 1 à 2 par an 1 de 2017 à 2019 ; 3 en 2020
et en 2021

Atteinte

Dons individuels 15 % du budget en 2021 Aucun don enregistré Non atteinte

Gestion et finances

Audits annuels 4 4, par Group BEAG (2017–
2018, 2018–2019, 2020, 2021)

Atteinte

Révision de la stratégie Examens annuels ; stratégie
suivante

Révisée en 2021 avec le per-
sonnel et le conseil ; straté-
gie 2022–2026

Atteinte

Conseil d’administration 7 membres actifs, 50 % de
femmes

Se réunit chaque trimestre ;
composition par sexe non
publiée

En partie

Gestion des risques 100 % des équipes, revue
trimestrielle

Bureaux fermés en 2020–
2021 sans plan de continuité
publié

En partie

Personnel

Femmes parmi le personnel et les
volontaires

50 % Non suivi Non mesurée

Bourses et cours en ligne du personnel 12 Formations du personnel en
2021 (recherche, intégrité
publique, genre, CNUCC) ;
nombre non suivi

En partie

Congo Integrity Leadership Fellowship 3 universités, 10 boursiers Non lancé Non atteinte

Communication

Abonnés sur les réseaux sociaux 25 000 en 2021 5 000 nouvelles mentions «
J’aime » sur Facebook
(2018) ; pas de suivi annuel

Non mesurée

Visiteurs du site 170 000 Non suivi Non mesurée

Personnes touchées par les
campagnes

8,5 millions Plus de 5 millions d’impres-
sions médiatiques (2018),
qui ne sont pas des
personnes

Non mesurée

Billets sur notre site 50 14 articles (28 %) Non atteinte
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2.1 Pilier 1 – La stratégie et son plan opérationnel (suite)

Cible Prévu (total 2017–2021) Résultat Statut

Conférences, forums et évènements 14 Au moins 4 documentés,
dont l’atelier d’Integrity Ac-
tion (2019) et les États géné-
raux (2021)

En partie

Mentions dans les médias 25, dont 11 internationales Plus de 16 articles sur les
Clubs d’Intégrité (2018) ; pas
de suivi ensuite

En partie

Bilan : 5 cibles atteintes sur 24, 7 en partie, 8 non atteintes et 4 non mesurées. Montants des comptes audités.
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2.2 Pilier 2 – Efficacité et efficience des programmes

Ce qui a été fait l’a été bien, et à un coût raisonnable ; mais à une échelle bien plus petite que prévu.

2. 2. 1

Synthèse des constats
Trois études de cas, choisies pour couvrir la période, les deux provinces et les principaux bailleurs (annexe 2),
illustrent ce que nos programmes ont obtenu. Ensemble, ils ont reçu 251 077 USD de 2017 à 2021 ; 237 823
USD ont été dépensés ou rendus. Sur 231 399 USD dépensés, 37 % sont allés aux activités des programmes,
33 % au personnel, 22 % au loyer, au fonctionnement et à l’équipement – dont 24 000 USD de licences
Microsoft offertes –, 6 % à l’administration et 1,5 % aux honoraires, à la formation et à l’audit.

TA BL E A U  6 :  F ON DS  RE ÇU S  E T  DÉ P E N S É S ,  PA R A N N É E

Année Reçu (USD) Dépensé (USD) Bailleurs

2017–2018 57 888,92 56 272,27 Integrity Action (SHINE)

2018–2019 44 425,40 44 786,65 Integrity Action (SHINE)

2020 79 458,05 70 526,36 Integrity Action, INL / Ac-
countability Lab, Twilio, Mi-
crosoft (en nature)

2021 69 304,96 66 237,48 USAID / IREX, PME / Oxfam
IBIS, Coalition CNUCC, res-
sources propres

Total 251 077,33 237 822,76

Dépenses de 2021 : 59 813,25 USD et 6 424,23 USD rendus au bailleur du projet Construire l’intégrité en RDC.

2. 2. 2

SHINE : les premiers Clubs d’Intégrité, à Uvira et à Bukavu
Financé par NOR AD et Sida à travers Integrity Action d’octobre 2017 à 2020, le projet Students Acting for
Honesty, Integrity and Equality a créé les premiers Clubs d’Intégrité de CERC : 20 à Uvira la première année, 54
à Uvira et à Bukavu en 2019. Les élèves ont été formés à suivre leurs écoles et les projets de leurs
communautés avec l’application DevelopmentCheck, puis à dialoguer avec leurs chefs d’établissement et les
autorités.

De 2017 à 2020, 810 élèves ont été formés et 32 % des problèmes signalés ont été résolus. En 2018, 645
personnes ont été impliquées – 525 élèves, 35 chefs d’établissement et 70 enseignants –, dont 277 filles et 47
personnes vivant avec un handicap, et 1 780 élèves étudient dans des conditions plus sûres grâce au suivi
des clubs. En 2019, 202 enseignants et chefs d’établissement de 35 écoles ont été formés à Uvira et à Luvungi,
un club a obtenu la construction de toilettes et de salles de classe, et 100 membres des clubs ont remis un
mémorandum au maire d’Uvira.

SHINE a reçu 132 621 USD, soit environ 163 USD par élève formé, formations des enseignants et suivi des
écoles compris ; chaque période a été auditée. L’évaluation interne d’octobre 2018 jugeait le projet pertinent,
efficace et efficient, mais à une échelle trop petite.

2. 2. 3

2020 : de petits projets en pleine pandémie
En 2020, CERC a mené le projet Construire l’intégrité en RDC (Département d’État des États-Unis, à travers
Accountability Lab) et un projet d’éducation à la vaccination contre la Covid-19 (Twilio, 6 500 USD), et reçu 24
000 USD de licences Microsoft. La pandémie a ralenti les activités : le premier projet n’a dépensé que 12 228
USD sur 18 652 USD reçus, et CERC a rendu les 6 424 USD restants au bailleur en 2021 – un signe de
redevabilité, mais aussi d’une capacité d’exécution limitée.
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2.2 Pilier 2 – Efficacité et efficience des programmes (suite)

2. 2. 4

2021 : préparer Kinshasa
Youth Excel, financé par l’USAID à travers IREX (32 507 USD en 2021), a été lancé le 19 juillet 2021 à Kinshasa
pour soutenir 10 initiatives dirigées par des jeunes. L’année zéro du projet Students Acting (Partenariat
mondial pour l’éducation, 23 986 USD) a réuni 534 jeunes dans 39 ateliers et 89 enseignants et chefs
d’établissement de 24 écoles, mené des enquêtes de base dans 41 écoles et consulté 54 hauts responsables
de l’éducation et 19 experts. Les fonds sont arrivés à la mi-juin 2021, trois mois après le début prévu ; le plan
de travail a été adapté. CERC a aussi rédigé le rapport parallèle de la société civile sur la mise en œuvre de la
CNUCC (3 432 USD), avec une centaine de recommandations.

Appréciation : plutôt insatisfaisant (efficacité) ; satisfaisant (efficience). Des résultats réels et à un coût
raisonnable, mais la plupart des cibles d’échelle n’ont pas été atteintes ; une structure lourde pour de petits
budgets.
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2.3 Pilier 3 – Valeur, impact et durabilité

Un impact réel sur les élèves et les écoles, une voix reconnue ; une organisation qui dépend encore
de quelques financements.

2. 3 . 1

Impact : des élèves qui savent agir, des écoles réparées
Selon l’évaluation de SHINE, 93 % des membres des clubs savaient suivre un projet ou un service public en fin
d’année, contre 55 % au départ ; 11 % seulement donneraient un cadeau à un enseignant pour améliorer leur
cote, contre 64 %. Le Fix Score de la première année atteignait 43 %, pour une cible de 15 %. Des toilettes et
des salles de classe ont été construites, et 1 780 élèves d’Uvira étudient dans des conditions plus sûres.

En quatre ans, CERC est devenu un partenaire des autorités éducatives, un expert invité aux États généraux
de la lutte contre la corruption, un membre de la Coalition CNUCC et une ONG dotée du statut consultatif
spécial auprès de l’ECOSOC. Le Partenariat mondial pour l’éducation a retenu notre modèle des Clubs
d’Intégrité pour un projet de 2022 à 2024. Ces résultats viennent toutefois de nos propres enquêtes : aucune
évaluation d’impact indépendante n’a été menée.

Appréciation : plutôt satisfaisant. Un impact réel et prometteur, encore peu mesuré de façon indépendante.

2. 3 . 2

Durabilité : un modèle financier fragile
Integrity Action a apporté 53 % des fonds de la période, et a été le seul bailleur jusqu’en 2019. Aucun
financement sans restriction ni don individuel n’a été reçu avant 2021, et CERC n’a pas pu constituer de
réserve : la crise de la Covid-19 l’a contraint à fermer ses bureaux d’Uvira et de Bukavu. Les facilitateurs
désignés par les écoles et les manuels restent dans les écoles, mais après SHINE aucun financement n’a
soutenu les clubs en 2021.

CERC entre dans sa deuxième stratégie avec de nouveaux financements – le Partenariat mondial pour
l’éducation, à travers Oxfam IBIS, et l’USAID, à travers IREX –, mais toujours concentrés sur deux bailleurs.

Appréciation : plutôt insatisfaisant. Les acquis sont réels ; le modèle financier reste fragile.

2.4 Synthèse : appréciation selon les critères du CAD

TA BL E A U  7  :  A P P RÉ CI AT I ON  S E L ON  L E S  S I X  CRI T È RE S  DU  CA D DE  L’OCDE

Critère Appréciation Principaux constats

Pertinence Satisfaisant Des besoins réels, un pari
juste sur les jeunes ; un vo-
let santé presque absent et
des cibles sans lien avec les
moyens.

Cohérence Plutôt satisfaisant Des partenariats solides ;
des rapports annuels qui ne
suivent pas le plan.

Efficacité Plutôt insatisfaisant 5 cibles atteintes sur 24, 7
en partie, 8 non atteintes et
4 non mesurées ; 44 % des
fonds prévus, des clubs et
des élèves cinq fois moins
nombreux que prévu.



C
E

R
C

 ·
 É

VA
L

U
AT

IO
N

 D
E

 L
A

 S
T

R
AT

É
G

IE
 2

0
17

–2
0

2
1

2
0

17
–2

0
2

1

15

2.4 Synthèse : appréciation selon les critères du CAD (suite)

Critère Appréciation Principaux constats

Efficience Satisfaisant Chaque exercice audité ; 163
USD par élève ; des fonds
non dépensés rendus ; des
frais fixes lourds.

Impact Plutôt satisfaisant Des élèves qui savent agir,
des écoles réparées, une
voix reconnue ; peu de me-
sures indépendantes.

Durabilité Plutôt insatisfaisant 53 % des fonds d’un bailleur,
aucune réserve, bureaux fer-
més en 2020–2021.

Échelle : très satisfaisant, satisfaisant, plutôt satisfaisant, plutôt insatisfaisant, insatisfaisant (annexe 7).
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3. Recommandations, leçons et suggestions

Les recommandations s’adressent à la mise en œuvre de la stratégie 2022–2026. Elles ne disent pas que la
stratégie 2017–2021 a échoué : elles veulent, comme toute l’évaluation, prouver et améliorer. Chacune est
classée par catégorie – commencer, arrêter, continuer, développer, envisager – et par criticité.

TA BL E A U  8 :  RE COM M A N DAT I ON S ,  L E ÇON S  E T  S U GGE S T I ON S

№ Catégorie Recommandation, leçon ou suggestion Criticité Pilier

1 Commencer Fixer des cibles en deux scénarios – financé et à financer – et les revoir
chaque année selon les financements obtenus.

Haute Pilier 1

2 Arrêter Arrêter les rapports annuels organisés autour d’objectifs différents du
plan : rendre compte chaque année des cibles du plan, dans un seul
cadre de résultats.

Haute Pilier 1

3 Envisager Commencer la santé par un projet pilote avec quelques CODESA, ou la
retirer des cibles.

Moyenne Pilier 1

4 Développer Viser au moins trois bailleurs par an, aucun au-dessus de la moitié des
fonds.

Haute Pilier 3

5 Commencer Constituer une réserve d’au moins trois mois de frais de fonctionne-
ment, avec une part de chaque financement et des dons.

Haute Pilier 3

6 Développer Inscrire les clubs dans les règles des écoles et des autorités éduca-
tives, pour qu’ils vivent sans financement.

Haute Pilier 3

7 Commencer Prévoir une évaluation externe du projet financé par le Partenariat
mondial pour l’éducation.

Moyenne Pilier 2

8 Commencer Mesurer chaque année abonnés, visiteurs et personnes touchées, à
partir d’une valeur de départ.

Faible Pilier 2

9 Continuer Continuer à auditer chaque exercice et à rendre les fonds non
dépensés.

Suggestion Pilier 2

10 Continuer Continuer le modèle des Clubs d’Intégrité avec les facilitateurs dési-
gnés par les écoles.

Suggestion Pilier 2
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Annexes

A N N E X E  1

Exigences de l’évaluation
Apprécier la stratégie 2017–2021 et son plan opérationnel, de septembre 2017 à décembre 2021, selon les
six critères du CAD de l’OCDE.

Comparer chaque cible du plan aux résultats obtenus, et les fonds prévus aux fonds reçus et audités.

Tirer des leçons et formuler des recommandations pour la stratégie 2022–2026.

Publier le rapport en ligne et en PDF, en français et en anglais.

A N N E X E  2

Le choix des études de cas
Projet Période Bailleur Fonds Pourquoi ce choix

SHINE 2017–2020 Integrity Action (NO-
RAD, Sida)

132 621 USD Le premier pro-
gramme de CERC et
l’essentiel des fonds ;
le modèle des Clubs
d’Intégrité

Construire l’intégrité en
RDC ; éducation à la vacci-
nation contre la Covid-19

2020 INL / Accountability
Lab ; Twilio

25 152 USD De petits projets pen-
dant la pandémie ; des
fonds rendus

Youth Excel ; année zéro
de Students Acting

2021 USAID / IREX ; PME /
Oxfam IBIS

56 493 USD L’ouverture de Kin-
shasa et la préparation
de la stratégie suivante

A N N E X E  3

L’équipe et ses rôles
Rôle Responsabilités

Direction de l’évaluation L’équipe de suivi, d’évaluation et d’apprentissage : questions, revue documentaire, rédaction

Analyse financière L’équipe des finances : rapprochement des comptes audités, par année et par bailleur

Validation La direction exécutive : relecture des constats et des recommandations

A N N E X E  4

Le plan de travail
Étape Période

Revue documentaire janvier 2022

Analyse financière, après
l’audit des comptes 2021
(28 janvier 2022)

février 2022

Rédaction et validation février – début mars 2022

Publication 7 mars 2022

A N N E X E  5

Documents examinés
Stratégie 2017–2021 et plan opérationnel ; rapports annuels 2018, 2019 et 2020–2021 ; rapports d’audit de
Group BEAG (2017–2018, 2018–2019, 2020, 2021) ; rapport et évaluation interne du projet SHINE ; enquête sur
la perception de la corruption par les ménages au Sud-Kivu (2017) ; rapport d’apprentissage sur les Clubs
d’Intégrité (2021) ; rapport parallèle de la société civile sur la CNUCC (2021) ; articles du site de CERC, 2017–
2021.
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Annexes (suite)

A N N E X E  6

Les fonds reçus par bailleur, 2017–2021
Bailleur USD Part

Integrity Action (NORAD, Sida) 132 620,62 52,8 %

USAID, à travers IREX 32 506,71 12,9 %

Microsoft (en nature) 24 000,00 9,6 %

Partenariat mondial pour l’éducation, à
travers Oxfam IBIS

23 986,00 9,6 %

Département d’État des États-Unis
(INL), à travers Accountability Lab

18 651,75 7,4 %

Ressources propres de CERC 9 380,75 3,7 %

Twilio 6 500,00 2,6 %

Coalition CNUCC 3 431,50 1,4 %

Total 251 077,33 100 %

A N N E X E  7

Les échelles d’appréciation
Très satisfaisant : les attentes sont dépassées.

Satisfaisant : les attentes sont atteintes pour l’essentiel.

Plutôt satisfaisant : des résultats réels, avec des lacunes notables.

Plutôt insatisfaisant : des lacunes importantes l’emportent sur les résultats.

Insatisfaisant : les attentes ne sont pas atteintes.

Chaque cible du plan est classée atteinte, en partie (des résultats réels mais inférieurs à la cible), non atteinte
ou non mesurée (aucune donnée).
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